Sygn. akt UZP/Z0/0-944/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 06 sierpnia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Marek Raczko
arbitrzy:
Zofia Maria Ligocka
Lucyna Wéjtowicz
protokolant
Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.08.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Ove Arup & Partners International Ltd. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, Warszawa, ul. Krolewska 16

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w

Lodzi, £.6dz, ul. F.D. Roosevelta 9 protestu z dnia 05.07.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Ws Atkins - Polska
Sp. Z O.0. Warszawa, Ul. Nowogrodzka 11

po stronie zamawiajacego.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie badaniai oceny ofert z

udzialem oferty Odwotujacego.
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2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i1 Autostrad Oddziat w

Lodzi, L.6dz, ul. F.D. Roosevelta 9

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4190 zt 1 gr
(stownie: cztery tysiace sto dziewigldziesiat zlotych jeden grosz) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Ove Arup & Partners International Ltd. Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce, Warszawa, ul. Krolewska 16

dokona¢ wptaty kwoty 5654 zt 1 gr (stownie: pig¢ tysigcy szeséset piecdziesiat cztery
ztote jeden grosz) przez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Lodzi, £.6dz, ul. F.D. Roosevelta 9 na rzecz Ove Arup & Partners International Ltd.
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, Warszawa, ul. Krolewska 16, stanowiacej uzasadnione
koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytulu  kosztéw
postgpowania oraz kosztow zastgpstwa prawnego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15809 zt 99 gr (stownie: pigtnascie tysigcy osiemset dziewigé
ztotych dziewigcdziesiat dziewig¢ groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Ove Arup & Partners International Ltd. Sp. z o.0.

Oddziat w Polsce, Warszawa, ul. Krolewska 16 .

3. Uzasadnienie

Ove Arup & Partners International Limted pismem z dnia 5 lipca 2007 r. ztozyt protest

wobec czynnosci Zamawiajqcego — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Lodzi — podjetych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego realizowanego w

trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zarzqdzanie i nadzor budowy autostrady A2 na odcinku
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wezel Strykow Il — wezetl Strykow I oraz zarzqdzanie, weryfikacja dokumentacji projektowej i
nadzor nad projektowaniem i budowq drogi taczqcej autostrade A2 z drogq krajowq nr 14 w
korytarzu przyszlej autostrady”, polegajacych na wykluczeniu Ove Arup & Partners
International Limted z postepowania.

Czynnosciom Zamawiajqcego Protestujqcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, przez
nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
w zwiqzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 10 ustawy dokonanym przez niezasadnie wykluczenie
Protestujqcego z udziatu w postepowaniu pomimo, iz Protestujqcy spetnia warunki udziatu

W postepowaniu.

Protestujqcy wskazal, iz na skutek wykluczenia z udziatu w postepowaniu jego interes
zostal naruszony, bowiem w przypadku prawidtowego dzialania Zamawiajqcego oferta
Protestujqcego zostataby uznana za najkorzystniejszq.

Protestujqcy wniost o uwzglednienie protestu oraz:

1) uniewaznienie czynnoSci wykluczenia Protestujqcego z udziatu w postepowaniu,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z udzialem oferty Protestujqcego.

Protestujqcy wskazal, iz zostal wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. z uwagi na niespetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu. Powodem tej decyzji byto uznanie przez Zamawiajqcego, iz wskazany w
ofercie Protestujqcego na stanowisko Inzyniera Rezydenta p. Jerzy Stanistaw Przybylowicz nie
posiada wiasciwych uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, wymaganych od osoby wyznaczonej na to stanowisko. Zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia InZynier Rezydent winien posiadac
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uprawnienia budowlane do kierowania i nadzorowania robotami w specjalnosci drogowej i/lub
mostowej bez ograniczen lub odpowiadajqce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaly
wydane na podstawie wczesniej obowiqzujqcych przepisow.

Protestujqcy powolujqc sie na tres¢ § 18 Rozporzqdzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578), ktory stanowi, iz uprawnienia budowlane
w specjalnosci drogowej bez ograniczen uprawniajq do projektowania obiektu budowlanego lub
kierowania robotami budowlanymi zwiqzanymi z obiektem budowlanym, takim jak:

1) droga, w rozumieniu przepisow o drogach publicznych, z wylqczeniem drogowych
obiektow inzynierskich oprocz przepustow,
2) droga dla ruchu i postoju statkow powietrznych oraz przepust.

Natomiast uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej w ograniczonym zakresie
uprawniajq do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi
zwiqzanymi z obiektem budowlanym, takim jak:

1) droga klasy: lokalna i dojazdowa oraz droga wewnetrzna, w rozumieniu przepisow o
drogach publicznych, z wylqczeniem drogowych obiektow inzynierskich oprocz
przepustow;

2) droga na terenie lotniska, nieprzeznaczona dla ruchu i postoju statkow powietrznych.

Wskazany przez Protestujqcego — InZynier Rezydent Pan J. Przybylowicz — uzyskat
uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w 1980, pod
rzqdami ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane. Wydane na podstawie
delegacji ustawowej rozporzqdzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska

z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w § 13
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ust. 1 pkt 3 stanowilo, iz stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji projektanta, kierownika budowy i robot nastepuje w m. in. specjalnosci:
,,3) konstrukcyjno — inZynieryjnej w zakresie:

a) linii, weztow i stacji kolejowych — obejmujqcej rowniez typowe przepusty i mosty,

b) mostow — obejmujqcej rowniez wiadukty, przepusty, tunele, estakady, nadziemne i
podziemne przejscia komunikacyjne oraz nieskomplikowane odcinki drog, stanowiqce
dojazdy do tych budowli,

c¢) budowli hydrotechnicznych — obejmujqcej rowniez ujecia wod oraz budowle basenow
wodnych i zbiornikow wodnych przemystowych”.

W ocenie Protestujqcego, Pan J. Przybylowicz posiada uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno — inZynieryjnej w zakresie drog i
lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych, o ktorych mowa w § 13 ust. 1 pkt 3 lit. b)
rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. W przywotanym przepisie brak
jest jakichkolwiek ograniczen w uprawnieniach, a zatem w/w ma prawo do:

a) sporzqdzania projektow budowli, drog lotniskowych startowych i manipulacyjnych oraz
typowych mostow i przepustow,

b) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych, oceniania i badania stanu
technicznego budowli — w zakresie budowli nie bedqcych budynkami w budownictwie

0s80b fizycznych.

Zdaniem Protestujqcego ograniczenie okreslone w decyzji o stwierdzeniu przygotowania

zawodowego, wydanej 24 lutego 1980 r., nie jest tozsame z ograniczeniem, o ktorym mowa w

przepisie § 18 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
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2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Z uwagi na powyzsze, w
ocenie Protestujqcego, Pan J. Przybylowicz posiada stosowne uprawnienia do kierowania i
nadzorowania robotami w specjalnosci drogowej w zakresie niezbednych do potwierdzania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz realizacji zamowienia.

Ponadto Protestujqcy podniost, iz z zalqczonego do oferty wykazu doswiadczenia
zawodowego p. J. Przybylowicza wynika, Ze w ciqgu ostatnich 8 lat wielokrotnie petnil funkcje
InZyniera Rezydenta i sprawowal zarzqdzanie i nadzor nad inwestycjami dotyczqcymi budowy,
przebudowy i modernizacji drog.

Z uwagi na powyzisze w ocenie Protestujqcego, decyzja Zamawiajqcego o wykluczeniu
Protestujqcego z udzialu z postepowania, oparta na przepisie art. 24 ust. 2 pkt 10 ustawy,
uzasadniona brakiem wymaganych uprawnien dlap.J. Przybyltowicza, jest niezasadna i

niezgodna z ustawq Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajqcy, po rozpatrzeniu w dniu 17 lipca 2007 r. protestu ztozonego przez Ove
Arup & Partners International Limted w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego realizowanego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zarzqdzanie i nadzor
budowy autostrady A2 na odcinku wezet Strykow II — wezel Strykow [ oraz zarzqdzanie,
weryfikacja dokumentacji projektowej i nadzor nad projektowaniem i budowq drogi lqczqcej
autostrade A2 z drogq krajowq nr 14 w korytarzu przysztej autostrady”, protest oddalit
w calosci jako bezzasadny.

Zamawiajqcy wskazal, iz podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie prawidtowosci
czynnosci wykluczenia Ove Arup & Partners International Limted.

Zamawiajqcy w SIWZ dotyczqcej przedmiotowego zadania w Opisie przedmiotu

zamowienia pkt. 4.1.1 Personel Kluczowy ppkt b) Inzynier Rezydent Kwalifikacje i umiejetnosci
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wymagal: , Wyksztalcenie wyzsze techniczne, uprawnienia budowlane do kierowania i
nadzorowania robotami w specjalnosci drogowej i/lub mostowej (bez ograniczen) Ilub
odpowiadajqce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowiqzujqcych przepisow, przynaleznos¢ do Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa. Znajomos¢
obstugi komputera i pakietu Office”. Uprawnienia i kwalifikacje InZyniera Rezydenta w
przedmiotowym postepowaniu ocenione byly w oparciu o tak sformutowane warunki.

W ocenie Zamawiajqcego, w przypadku uprawnien Pana Jerzego Przybylowicza mamy
do czynienia z waznymi uprawnieniami budowlanymi, ktore zostaly wydane na podstawie
wczesniej obowiqzujqcych przepisow. Dlatego tez uprawnienia takie nalezy oceniac¢ z
uwzglednieniem stanu prawnego bedqcego podstawq ich wydania.

Odpowiednikiem § 4 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. Nr 22, poz. 121) wskazujqcego na ograniczenia przy uprawnieniach
projektowych w  zakresie kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy: , Osoby
posiadajqce przygotowanie zawodowe wymagane do petnienia samodzielnej funkcji projektanta
w budownictwie sq uprawnione rowniez do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy
oraz oceniania i badania stanu technicznego obiektow budowlanych w budownictwie
Jjednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000 m’ w zakresie objetym
specjalnosciq techniczno — budowlanq, w ktorej mogq petni¢ funkcje projektanta” sq zapisy
zawarte w § 6 ust. 1: , Osoby z wyzszym wyksztalceniem technicznym, posiadajqce
przygotowanie zawodowe wymagane do petnienia funkcji obejmujqcych kierowanie,
nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robot, sq uprawnione rowniez do
sporzqdzania projektow w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkow o

kubaturze do 1000 m > w zakresie objetym specjalnosciq techniczno — budowlang, w ktérej mogq
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kierowac¢ budowq lub robotami” wskazujqce na ograniczony zakres dla potrzeb projektowania
0sob posiadajqcych uprawnienia wykonawcze.

Zdaniem Zamawiajqcego przedmiotem sporu jest adekwatnos¢ zalqczonych do oferty
uprawnien Pana Przybylowicza do realizacji przedmiotu zamowienia, ktorym jest ,, Zarzqdzanie i
nadzor budowlany autostrady A2 na odcinku wezel Strykow Il — wezel Strykow I oraz
zarzqdzanie, weryfikacja dokumentacji projektowej i nadzor nad projektowaniem i budowq drogi
taczqcej autostrade A2 z drogq krajowq nr 14 w korytarzu przysziej autostrady Al ™.

Zamawiajqcy wskazal, iz w zakresie projektowym personel zostal okreslony w SIWZ:

,,4.1.3 Personel ds. weryfikacji dokumentacji:
1) Projektant robot drogowych, Projektant robot mostowych i obiektow inzynieryjnych,
Projektant  robot wod. — kan. i gazowych, Projektant robot  elektrycznych
i elektroenergetycznych, Projektant robot telekomunikacyjnych, Projektant ds. ochrony
srodowiska, Projektant robot konstrukcyjno — budowlanych, Projektant ds. hydrologii
i melioracji, Projektant ds. zieleni, Projektant ds. inzynierii ruchu”.

Zdaniem Zamawiajqcego uprawnienia Pana Przybylowicza, nie posiadajqce wylqczen w
zakresie projektowania drog, aby spetni¢ warunek postawiony w postepowaniu dla InZyniera
Rezydenta, musialyby by¢ uprawnieniami wykonawczymi na gruncie rozporzqdzenia z 1975 r. W
ocenie Zamawiajqcego to § 5 ust. 1 i nast. w/w rozporzqdzenia mowi o petnieniu
,,samodzielnych funkcji technicznych obejmujqcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie
techniczne budowy i robot”.

Uprawnienia wlasciwe dla Inzyniera Rezydenta wydawane na podstawie rozporzqdzenia
z 1975 r. do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robot w analogicznej
specjalnosci i zakresie (konstrukcyjno — inZynieryjnej w zakresie drog i lotniskowych drog
startowych oraz manipulacyjnych — obejmujqcej rowniez typowe przepusty i mosty) upowazniajq

do: , kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy irobot, kierowania i wytwarzania
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konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz oceniania ibadania stanu technicznego w
zakresie budowli drog, mnawierzchni lotniskowych, typowych przepustow i mostow”.
Uprawnienia takie, bqdz wydane na podstawie aktow wczesniejszych lub pozniejszych, ale
zawsze uprawnienia wykonawcze, ewentualnie rowniez wykonawcze i projektowe zostaly ztoZone
przez kandydatow do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta w postepowaniu i nie byly

kwestionowane przez Zamawiajgcego.

Od powyzszego rozstrzygniecia protestu, Ove Arup & Partners International Limted
pismem z dnia 23 lipca 2007 r. wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
od rozstrzygniecia przez Zamawiajqcego — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w LodZzi.

Odwolujqcy podtrzymat zarzuty i argumenty przedstawione w protescie skierowanym do
Zamawiajqcego oraz wniost o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajqcemu.
1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Ove Arup & Partners International Limted
z udziatu w postepowaniu,
2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej

oferty z uwzglednieniem oferty Protestujqcego.

Odnoszqc sie argumentacji zawartej w rozstrzygnieciu przez Zamawiajqcego protestu,
Odwolujqcy stwierdzil, ze w jego ocenie stanowisko Zamawiajqcego, iz zakres uprawnien
wskazanych w decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego p. Jerzego Przybylowicza,,
wydanej pod rzqdami przepisow Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie (Dz. U. Nr 22, poz. 121), odpowiada uprawnieniom budowlanym w specjalnosci
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drogowej w ograniczonym zakresie, o ktorych mowa w § 18 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578), jest niezasadne i nie znajduje oparcia w
przepisach prawa.

Z decyzji stwierdzajqcej przygotowanie zawodowe p. J. Przybylowicza do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wynika, iz jest on uprawniony
do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno — inzynieryjnej
w zakresie drog i lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych bez ograniczen, a takze
do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy w specjalnosci konstrukcyjno —
inzynieryjnej w zakresie drog i lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych — w zakresie
budowli nie bedqcych budynkami w budownictwie 0sob fizycznych. Wylqczenie mozliwosci
pelnienia funkcji kierowania, nadzorowania ikontrolowania budowy w zakresie drog i
lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych bedqcych budynkami w budownictwie 0sob
fizycznych, nie jest tozsame z ograniczeniem zakresu uprawnien, o ktorych mowa w przepisie §
18 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.
Ograniczenia te w ocenie Odwolujqcego sie odnoszq sie wylqcznie do klas drog oraz funkcji
drog lotniskowych.

Zespol Arbitrow, na podstawie przediozonej przez Zamawiajgcego dokumentacji
postepowania oraz wyjasnien stron ztoZonych na rozprawie, zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajqcy w pkt 4.1.1. lit. B ,,Opisu przedmiotu zamowienia” wymagat by inZynier
rezydent, bedqcy przedstawicielem personelu  kluczowego posiadal m. in. wyzZsze
wyksztalcenie techniczne, uprawniania budowlane do kierowania i nadzorowania robotami
w specjalnosci drogowej i/lub mostowej (bez ograniczen) Ilub odpowiadajqce im wazne

uprawnia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowiqzujqcych
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przepisow. Na str. 310 i 311 oferty Odwolujqcego zamieszczono decyzje o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do  pelnienia  samodzielnych  funkcji  technicznych —w
budownictwie, ktora stwierdza, iz Jerzy Stanistaw Przybylowicz, posiadajqcy tytul magistra
inZyniera budownictwa drogowego, posiada przygotowanie zawodowe, upowazniajqce do
wykonywania  samodzielnych  funkcji ~ projektanta w  specjalnosci  konstrukcyjno -
inzynieryjnej w zakresie drog i lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych. W
decyzji stwierdza sie, ze Jerzy Stanistaw Przybylowicz jest upowazniony do:

1. sporzqdzania projektow budowli, drog lotniskowych, startowych i manipulacyjnych
oraz typowych mostow i przepustow,

2. w zakresie budowli nie bedqcych budynkami w budownictwie 0sob fizycznych — do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementow budowlanych, oceniania i badania stanu technicznego budowli.

Zgodnie z art. 104 wustawy z dnia 07.07.1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003r.
Nr 207, poz. 2016 ze zm.) osoby, ktore przed dniem wejscia ustawy w zZycie uzyskaty
uprawnienia budowlane lub stwierdzenie  przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujq uprawnienia do pelnienia
tych  funkcji  w dotychczasowym zakresie. Zakres prac projektowych oraz robot
budowlanych w danej specjalnosci do ktorych uprawniona jest dana osoba okresla
decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petlnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie. Stqd tez uprawnienia uzyskane na podstawie rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pozn. zm.)
zachowujq moc rowniez w dniu dzisiejszym. Zespot Arbitrow stwierdza, iz z tresci zalqczonej
do oferty Odwotujqcego decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego wydanej w dniu

24.02.1980r. przez Urzqd Wojewodztwa  Wroclawskiego i  Miasta  Wroctawia nr
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26/80/WBPP wynika, Ze Jerzy Stanistaw Przybylowicz jest upowazniony m. in.: w zakresie
budowli nie bedqcych budynkami w budownictwie 0s0b fizycznych — do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy.

W ocenie Zespotu Arbitrow gramatyczna wykiadania uprawnien zawartych w
przedtozonej przez Odwoltujqcego decyzji wskazuje na fakt spelnienia wymogow
okreslonych w SIWZ. Majqc jednakze na uwadze, Ze Zespol Arbitrow nie jest organem
upowaznionym do  wyjasnienia  waqtpliwosci  dotyczqcych  zakresu  uprawnien  do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz okolicznosé, iz ciezar
dowodu w niniejszej sprawie spoczywa na Zamawiajqcym, ponieS¢ nalezy, Ze Zamawiajqcy
zobowiqzany jest, kwestionujqc zakres uprawnien, wystqpi¢ do wiasciwej izby inZynierow
budownictwa w celu uzyskania opinii na temat zakresu obowiqzywania przedmiotowych
uprawnien. W przedmiotowej  sprawie Zamawiajqcy nie przedtozyt — dowodu,  ktory
wskazywatby, iz zakres uprawnien wynikajqcy z decyzji zalqczonej do oferty Odwotujqcego
jest inny niz wynika z jej tresci.

Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 wust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien Publicznych, uwzgledniajqc koszty petnomocnika

Odwoltujqcego w kwocie 1 464 ztotych.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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